
Egregio direttore  Piero Bonicelli, 

Via San Lucio 37 

24023  Clusone 

 

Abbiamo verificato con interesse quanta attenzione avete riservato alla località di Montecampione nel numero del 14 
aprile 2017 a sua firma. 

Concordiamo con molte valutazioni sulla parte che riguarda la "stazione sciistica" contenute nell'articolo, come ad 
esempio la inattualità della sua collocazione tra 1200 e 1800 metri s.l.m. rispetto all'oggettivo mutamento climatico 
intervenuto dagli anni '60, l'essere conseguentemente divenuta un esempio di "archeologia di impianti sciistici", e 
soprattutto l'essere da sempre, l'intero paese, stato abbandonato dai Comuni di Artogne e Pian Camuno, al suo 
destino e a "cavalieri bianchi" sui quali però gli stessi  Comuni sono in diversi modi intervenuti;  sempre però 
pesantemente  e sempre nel loro esclusivo interesse di breve periodo, e mai tenendo conto di quello della località e 
dei suoi abitanti. 

E abbiamo apprezzato anche l'argomento della cinica locupletazione che ha dato origine all'inurbamento della 
montagna intorno agli impianti. 

Ma, aggiungiamo noi, il paese adesso c'è, produce quell'indotto milionario che scivola ancora a valle a fare ricchi i 
residenti anagrafici e dunque noi acquirenti-proprietari di casa non intendiamo certo mollare la partita per 
Montecampione Paese Normale frazione di Artogne e Pian Camuno, al fine di farlo vivere finalmente nella 
NORMALITÀ. La legge è  dalla nostra parte e lavoriamo per farla rispettare. 

Fatte queste considerazioni dobbiamo anche  precisare  alcune circostanze che ci riguardano direttamente, come 
Comitato per Montecampione, ed altre che riguardano la situazione giuridica dell' "associazione non riconosciuta" 
denominata impropriamente "Consorzio". 

1)Il Consorzio, come recita il suo statuto, non "deve" svolgere i servizi che eroga agli associati; li svolge 
volontariamente, in autonomia e senza alcun obbligo. Lo ha  certificato la sentenza che voi citate e che ha anche 
accertato il comportamento totalmente OMISSIVO dei Comuni per la mancata erogazione di ogni servizio pubblico a 
Montecampione,  servizi che in qualsiasi paese normale sono in tutta ovvietà  a carico degli enti pubblici, nel nostro 
caso dei due comuni di Artogne e Pian Camuno.  Va da sé che omettere  significa non fare ciò che  si deve e cioè  
quanto la legge prescrive. 

2) Mai il Consorzio, fin dalla sua nascita, ha assunto obbligo alcuno nei confronti di chicchessia e la dizione "liberi tutti" 
che è  stata riportata nell'articolo, l'abbiamo ripetutamente usata noi per chiarire il concetto che, nel caso in cui 
l'attuale CdA del "Consorzio" dovesse stipulare con i Comuni la preannunciata "Convenzione", che inserisce obblighi 
che oggi non ci sono,  allora tutti i proprietari di casa a Montecampione sarebbero svincolati dalla partecipazione a 
detta "associazione non riconosciuta". 

3) Il "Consorzio" tra i servizi che svolge non ha in alcun  modo la manutenzione della strada Vissone-Plan, da 1200 a 
1800 detta "del  Bassinale" e la sentenza citata non ha statuito comunque nulla di quanto erroneamente da voi 
riportato. 

4) La stessa sentenza n. 60/17 del Tribunale di Brescia ha respinto la nostra richiesta di applicazione dell' art. 1 dello 
statuto dopo l' imposizione della TASI (Tassa sui servizi indivisibili e non  della TARI- tassa rifiuti, come avete scritto) sul 
presupposto, per noi profondamente errato, illogico e vessatoriamente ingiusto, che il Comune di Pian Camuno 
poteva imporre la tassa per la erogazione dei servizi indivisibili di cui alla TASI, ma che poi  non ha effettivamente 
erogato.  È  per questo che abbiamo immediatamente fatto appello alla sentenza su questo punto specifico. 

5) Non bisogna poi confondere quella sulla TASI con  la precedente sentenza in cui il giudice ha bloccato l’ingresso del 
"Consorzio" con 150.000 € nella MSA, a seguito di una azione legale promossa dal Comitato, così  come  fu il nascente 
Comitato per Montecampione che, con analoga azione, bloccò  l'ingresso del "Consorzio" nella Montecampione 
Impianti spa, poi fallita, come Alpiaz e la Montecampione Hotel. 



6) A seguito  di quanto sopra   la discussione se a Montecampione, anche a motivo della applicazione della TASI, 
debbano finalmente "fare tutto i Comuni come per ovvietà e come per legge", non avviene tra diverse "parti" nel 
Consorzio, ma tra il Comitato per Montecampione e l'attuale Consiglio di amministrazione del "Consorzio" che è 
(incomprensibilmente) d'accordo con i Comuni (e per questo da essi  appoggiato) nel perpetuare la "politica" del loro 
disimpegno assoluto, proprio quella vecchia politica che, come il vostro giornale sconsolatamente ha rilevato, ha 
ormai quasi distrutto Montecampione.  

7) Frutto avvelenato di quella vecchia politica sono proprio quei 40.000 mc che dovevano servire a dare ossigeno alla 
morente Alpiaz e perpetuarne la gestione di Montecampione al posto dei Comuni. Sul punto vi informiamo che il 
Consiglio di Stato si è  pronunciato ed ha in parte fatto giustizia rimuovendo questo ulteriore"scandalo".  
Ricordiamo che il Comitato per Montecampione è stato parte attivissima anche su questo argomento promovendo 
ricorso al TAR e "indirizzando" verso il ricorso al Consiglio di Stato, il Comune di Artogne sulla parte non condivisibile 
della sentenza che non escluse in linea di principio la edificabilità dei 40.000 mc. 

8) E ancora, i 40.000 mc questa funzione nei piani di molti ce l'hanno, solo che adesso Alpiaz dovrebbe essere 
sostituita dal Consorzio quanto agli oneri di gestione e manutenzione, mentre la ulteriore cementificazione selvaggia 
darà altri soldi al Comune di Artogne, proprio quello stesso che pretende di poter impunemente rifiutare l'acquisizione 
dei cespiti  pubblici come acquedotto, fogne, e strade derivanti dai precedenti oneri di urbanizzazione primaria e 
secondaria. 
C'è evidentemente chi si ostina a  pensare che mangiare pane e volpe faccia bene e anzi faccia pure diventare grandi. 
Ma secondo noi non è così, anzi porta solo a sicuri disastri ! 

9) Quanto infine al vostro giudizio positivo sulla opportunità che i curatori dei tre fallimenti Alpiaz, Montecampione 
Impianti e Montecampione Hotel facciano parte dello stesso studio trova molti soggetti, anche istituzionali,   
dissenzienti. Si corre infatti il rischio dei conflitti di interesse ed anche quello di ritenere che le curatele e/o il Tribunale 
fallimentare possano travalicare il loro ruolo istituzionale e finire per svolgere un ruolo sostitutivo della politica e delle 
scelte che solo ad essa competono.  Tutti noi poi sappiamo che essi debbono tenere presente solo i diritti e gli 
interessi dei creditori delle società  fallite,  con gli strumenti della legge fallimentare che sono lì a  garanzia anche di 
tutti gli altri cittadini che non debbono certo essere coinvolti impropriamente dalla pretesa accondiscendenza alle 
volontà altrui. 

Vi ringraziamo per l'attenzione ed anche, anticipatamente, per la cortese pubblicazione. 

18.04.2017 

 

Per il  COMITATO PER MONTECAMPIONE  
                              (dott. Giuseppe Lanna) 

 

P.S. : Rimaniamo comunque a vostra disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti  

 

 

 

 



 



 



 

 

 



 



 


